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Ministru kabineta noteikumu projekta „Grozījumi Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumos Nr. 662 „Akcīzes preču aprites kārtība””

anotācija

	I. Kādēļ normatīvais akts ir vajadzīgs

	1. Atsauce uz Deklarāciju par Ministru kabineta iecerēto darbību, politikas plānošanas dokumentu un citiem dokumentiem, kuros dots uzdevums izstrādāt normatīvā akta projektu
	Pamatojoties uz LR Valsts prezidenta V.Zatlera 2009.gada 3.jūnija aicinājumu nekavējoties risināt ārvalstnieku apkrāpšanas gadījumus Rīgas vēsturiskā centra izklaides vietās. 

Kā arī pamatojoties uz Deklarācijas par V.Dombrovska vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību 7.3.2.punktu „Veicināsim Latvijas kā tūrisma valsts atpazīstamību pasaulē, sekmējot tūristu vairākkārtēju atgriešanos Latvijā”.

	2.Pašreizējās situācijas raksturojums
	Pēdējā gada laikā Rīgas vēsturiskā centra izklaides vietās ir konstatēti vairāki ārvalstu ceļotāju apkrāpšanas gadījumi, kuros ir saskatāmi noziedzīga nodarījuma aspekti. Pēc Iekšlietu ministrijas padotības iestādes Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kriminālpolicijas pārvaldes sniegtās informācijas saistībā ar Somijas pilsoņu apkrāpšanu vien ir ierosināti 15 kriminālprocesi. Novēlotas informācijas aprites dēļ sūdzības pamatā ir grūti pierādāmas. Pārsvarā tās tiek saņemtas par materiāla rakstura pārkāpumiem, piemēram, vairākkārtēju kredītkaršu izmantošanu bez klienta piekrišanas u.tml. Savukārt, apkrāpšanas gadījumi, kad klientiem tiek piestādīti rēķini par nepamatoti lielām summām alkoholiskajiem dzērieniem, būtu klasificējami kā patērētāju tiesību pārkāpumi un negodīga komercprakse.
Saistībā ar notiekošajiem apkrāpšanas gadījumiem vairākas ārvalstu diplomātiskās pārstāvniecības ir aicinājušas savus pilsoņus neapmeklēt Latviju, kā arī izvairīties no atsevišķu izklaides vietu apmeklēšanas Rīgas vēsturiskajā centrā. Informācija par šīm problēmām aizvien biežāk parādās arī  plašsaziņas līdzekļos gan Latvijā, gan ārvalstīs, tādējādi negatīvi ietekmējot valsts tēlu, potenciālo ārvalstu investoru interesi un ārvalstu ceļotāju lēmumu apmeklēt Latviju.

Šobrīd komersantiem, kas vēlas uzsākt alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecību tādās komercdarbības jomās kā ēdināšanas pakalpojumi un bāru, izklaides un atpūtas darbība (pēc NACE klasifikatora), ir nepieciešams saņemt tikai alkoholisko dzērienu tirdzniecības licenci, līdz ar to licences izsniegšanas kārtība šobrīd ir efektīvs instruments un viens no atbildības līdzekļiem, kā, konstatējot pārkāpumus, tiek ierobežota negodīgo komersantu patvaļa. Šobrīd spēkā esošā kārtība nosaka, ja komercsabiedrībai tiek anulēta augstāk minētā licence un komercsabiedrība tiek likvidēta, tā pati persona, kurai šī komercsabiedrība ir piederējusi, var izveidot jaunu komercsabiedrību, kurai var tikt izsniegta jauna licence uzņēmējdarbības veikšanai, tādā veidā noziedzīgu nodarījumu izdarīšana atkal var turpināties. Līdz ar to, problēma netiek atrisināta pēc būtības. 

Ievērojot augstāk minēto un lai novērstu šādus gadījumus nākotnē, ir nepieciešams izdarīt grozījumus Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumos Nr.662 „Akcīzes preču aprites kārtība”, precizējot kārtību, kādā Licencēšanas komisija komersantam izsniedz, pārreģistrē un anulē speciālo atļauju (licenci) vai speciālajā atļaujā (licencē) norādīto darbības vietas ierakstu.
Noteikumu projekts ir izstrādāts un saskaņots Ekonomikas ministrijas Latvijas Tūrisma konsultatīvās padomes Ekspertu komisijas, kas risina ar tūristu drošību saistītus jautājumus, 2009.gada 27.augusta un 2.septembra sēdēs (skatīt Anotācijas VI sadaļu).

	3. Normatīvā akta projekta būtība 
	Noteikumu projekts paredz papildināt jau šobrīd Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumos Nr.662 „Akcīzes preču aprites kārtība” noteiktās Licencēšanas komisijas tiesības, precizējot gadījumus, kad tai ir tiesības anulēt, neizsniegt vai nepārreģistrēt speciālo atļauju (licenci) vai speciālajā atļaujā (licence) norādīto darbības vietas ierakstu. 

Noteikumu projektā ir veikti redakcionāli precizējumi (36., 36.1.). 36.1.punkts pēc būtības ir daļa no pašreiz spēkā esošās 36.punkta redakcijas. Speciālo atļauju (licenci) pārreģistrē arī tādos gadījumos, ja, piemēram, mainās juridiskā adrese vai licencē norādītais darba laiks, kas ir maznozīmīgi pārreģistrācijas nosacījumi salīdzinājumā ar  speciālās atļaujas (licences) pārreģistrācija sakarā ar jaunas darbības vietas deklarēšanu, kas pielīdzināma jaunas licences saņemšanai, tāpēc šajā punktā tas ir īpaši uzsvērts.
Saistībā ar 36.1.apakšpunktā ietverto formulējumu jāatzīmē, ka akcīzes preču apriti regulē tādi normatīvie akti kā, piemēram, „Alkoholisko dzērienu aprites likums”, likums „Par tabakas izstrādājumu realizācijas, reklāmas un lietošanas ierobežošanu”.
Attiecībā uz Valsts kancelejas iebildumu, ka Noteikumu projekta 36.2. un 36.3.apakšpunkts būtu saskaņojams ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 29.1 pantu un Krimināllikuma 44.pantu, norādām, ka tāds administratīvais instruments kā speciālās atļaujas licences neizsniegšana vai speciālās atļaujas (licences) nepārreģistrēšana sakarā ar jaunas darbības vietas deklarēšanu, ja speciālā atļauja (licence) vai tajā norādītais darbības vietas ieraksts ir anulēts, pamatojoties uz tiesību atņemšanu vai ierobežošanu uz zināma veida vai visu veidu komercdarbību saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksu vai Krimināllikumu nav izpildāms, jo faktiski šajā gadījumā iestādei nebūtu jāuzsāk administratīvais process, bet gan jāpilda likumīgā spēkā stājies tiesas nolēmums. Līdz ar to speciālās atļaujas (licences) neizsniegšana vai nepārreģistrēšana būs kā tiesas nolēmuma izpildes instruments. Nebūtu pareizi šādos gadījumos uzsākt administratīvo procesu, kura rezultātā rastos iespēja apstrīdēt lēmumu par speciālās atļaujas (licences) neizsniegšanu vai nepārreģistrēšanu, ja jau attiecībā uz komersantu ir spēkā stājies tiesas nolēmums, ar kuru vispār liegtas tiesības nodarboties ar šāda veida komercdarbību.
Turklāt jāuzsver, ka praksē vēl nekad nav saņemti šādi tiesas nolēmumi, līdz ar to šādas tiesību normas piemērošanas iespēja ir visai hipotētiska un tā nerisinātu noteikumu projekta pamatuzdevumu – izveidot tādus tiesību instrumentus, kas spētu ietekmēt personas, kas vēršas pret tūristu drošību.

Tāpat norādām, ka nav piemērojams tāds administratīvais instruments kā speciālās atļaujas licences neizsniegšana vai speciālās atļaujas (licences) nepārreģistrēšana sakarā ar jaunas darbības vietas deklarēšanu, ja speciālā atļauja (licence) vai tajā norādītais darbības vietas ieraksts ir anulēts, pamatojoties uz to, ka  komersanta izpildinstitūcijā ir personas, kurām saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksu vai Krimināllikumu ir atņemtas vai ierobežotas tiesības ieņemt noteiktus amatus. Ja personai ir atņemtas vai ierobežotas tiesības ieņemt noteiktus amatus, tad Komercreģistrs nemaz nebūs tiesīgs reģistrēt šādu personu komersanta izpildinstitūcijā, vai arī Komercreģistram šādas tiesības būs jāanulē. Līdz ar to šāda persona neatradīsies komersanta izpildinstitūcijā.
Noteikumu projekts nosaka, ka Licencēšanas komisija komersantam var anulēt, neizsniegt vai nepārreģistrēt speciālo atļauju (licenci) vai speciālajā atļaujā (licencē) norādīto darbības vietas ierakstu, ja saņemts kompetentās iestādes pieprasījums sakarā ar komersanta speciālajā atļaujā (licencē) norādītajā darbības vietā atkārtoti gada laikā konstatētajiem pārkāpumiem, kas apdraud sabiedrisko kārtību, vai arī noziedzīgiem nodarījumiem (attiecināms uz izstrādātajiem Noteikumu projekta punktiem – 36.2., 36.3. un arī 49.10. 4). 

Lai diversificētu Licencēšanas komisijas instrumentu loku, Noteikumu projekts paredz papildināt 49.punkta ievaddaļu, nosakot Licencēšanas komisijai tiesības anulēt speciālajā atļaujā (licencē) norādīto darbības vietas ierakstu. Tādējādi netiek ierobežotas ēkas īpašnieka tiesības nodot, izīrēt vai izmantot telpas komercdarbības veikšanai, bet tiek ierobežota iespēja negodīgajam komersantam veikt komercdarbību konkrētajā adresē.

Tāpat Noteikumu projekts paredz papildināt speciālās atļaujas (licences) anulēšanas gadījumus, ja komersanta komercdarbībā ar akcīzes precēm ir izdarīti patērētāju tiesību pārkāpumi (49.10.¹). Šāds noteikumu papildinājums nepieciešams, lai ieviestu vienu no iespējamajiem ietekmēšanas līdzekļiem, kas palīdzētu vērsties pret negodprātīgiem komersantiem, kuri izdara dažāda rakstura pārkāpumus saistībā ar ārvalstu tūristu apkalpošanu.

49.10.¹ punktā vārds „būtiskiem” iekļauts tādēļ, ka Licencēšanas komisijai būs jāvērtē pārkāpumu būtiskumus un sistemātiskums. Jāatzīmē, ka termins „būtiski” tiek lietots arī tādos normatīvajos aktos, kā „Patērētāju tiesību aizsardzības likumā” (piemēram, 6.panta trešajā daļā, 8.1 pantā, 28.panta ceturtajā daļā u.c.); arī „Negodīgas komercprakses aizlieguma likumā” (piemēram, 7.panta pirmajā daļā, 10.pantā u.c.).

Noteikumu projekts ir papildināts ar 49.10.2 apakšpunktu, kas nosaka, ka Licencēšanas komisijai ir tiesības anulēt speciālo atļauju (licenci) vai tajā norādīto darbības vietas ierakstu, ja komersants nav izpildījis Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu Nr.662 „Akcīzes preču aprites kārtība” 42.punktā noteiktās prasības.

Vēršam uzmanību, ka Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu Nr.662 „Akcīzes preču aprites kārtība” 49.11.apakšpunkts nosaka, ka Licencēšanas komisija var anulēt komersantam speciālo atļauju (licenci), ja netiek ievērota akcīze preču aprites kārtība. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2009.gada 18.jūnijā spriedumā lietā Nr.A42426505 [12] secinājis, ka minēto noteikumu 49.11.apakšpunkts pieļauj Licencēšanas komisijai anulēt speciālo atļauju (licenci) par faktiskās akcīzes preču aprites pārkāpumiem, bet ne par pārkāpumiem, kas notikuši licencēšanas procedūras ietvaros. Līdz ar to Licencēšanas komisijas neinformēšana par izmaiņām valdījumā tiesībās vai to zaudēšanu nav uzskatāma par akcīzes preču aprites pārkāpumu. Tādējādi nepieciešama noteikumu projektā iekļautā 49.10.2 apakšpunkta norma.

Noteikumu projekts ir papildināts ar 49.10.³ apakšpunktu, kas ļauj par pamatu licences vai speciālajā atļaujā (licencē) norādīto darbības vietu ieraksta anulēšanai uzskatīt gadījumus, kad konstatēti pārkāpumi kases aparātu, kases sistēmu, specializēto ierīču vai iekārtu lietošanā, kas varētu būt arī krāpšanās ar kredītkartēm (piemēram, vairākkārtēja kredītkaršu izmantošana bez klienta piekrišanas).
Noteikumu projekta 49.10.4 apakšpunkta tiesību norma nosaka, ka licencēšanas komisija var anulēt komersantam speciālo atļauju (licenci) vai speciālajā atļaujā (licencē) norādīto darbības vietas ierakstu, ja saņemts kompetentās iestādes pieprasījums sakarā ar komersanta speciālajā atļaujā (licencē) norādītajā darbības vietā atkārtoti gada laikā konstatētiem pārkāpumiem, kas apdraud sabiedrisko kārtību, vai noziedzīgiem nodarījumiem. Noteikumu projektu nepieciešams papildināt ar minēto tiesību normu, lai dotu iespēju ietekmēt personas, kas veic negodīgu komercdarbību, nodarot lielu kaitējumu Latvijas tūrisma nozarei. 
Saskaņā ar tiesībsargājošo iestāžu sniegtajām ziņām noziedzīgie grupējumi savu nelikumīgo darbību veikšanai vairumā gadījumu izvēlas vienas un tās pašas atpūtas un izklaides vietas, jo to iekārtojumā un aprīkojumā ir ieguldījuši naudas līdzekļus, taču, lai slēptu saikni ar iepriekšējo komersantu un tā izdarītajiem normatīvo aktu pārkāpumiem, dibina jaunas komercsabiedrības. Noteikumu projekta 49.10.4 apakšpunkta tiesību norma ir uzskatāma par samērīgu iespējamu komercdarbības ierobežojumu, jo šīs normas piemērošana tiks izvērtēta tikai gadījumā, ja būs saņemts, piemēram, Valsts policijas pieprasījums, ka konkrētajā atpūtas vai izklaides vietā viena komersanta speciālās atļaujas (licences) darbības laikā atkārtoti gada laikā konstatēti pārkāpumi, kas apdraud sabiedrisko kārtību, vai noziedzīgi nodarījumi. Vēršam uzmanību, ka minētā tiesību norma nav obligātā tiesību norma, bet gan izvēles, līdz ar to pēc attiecīga pieprasījuma saņemšanas licencēšanas komisijai būs jāizdara lietderības apsvērumi un jāizvērtē, vai patiešām anulēšana ir pamatota. Turklāt jau kompetentai iestādei jāizdara izvērtēšanas darbs pirms pieņemt lēmumu sūtīt pieprasījumu licencēšanas komisijai par speciālās atļaujas (licences) anulēšanu. Kā arī kompetentai iestādei pirms lemt, vai pieprasījuma sūtīšana ir lietderīga, ir jākonstatē noteikts faktisko apstākļu kopums – ka nelikumības notikušas atkārtoti viena gada laikā, vienā un tajā pašā komercdarbības vietā, turklāt, kamēr tajā darbojas viens un tas pats komersants. Jāņem vērā, ka komersantam, kas veic godīgu un normatīvajiem aktiem atbilstošu komercdarbību, būtu grūti nonākt situācijā, kad tas atbilstu nepieciešamo nosacījumu atlases kritērijiem, kuriem izpildoties var lemt par 49.10.4 apakšpunkta tiesību normas piemērošanu.
Jāatzīmē, ka līdzīgs deleģējums (kā Alkoholisko dzērienu aprites likumā 3.panta sestajā daļā), kas paredz, ka speciālās atļaujas (licences) kāda atsevišķā komercdarbības veida veikšanai izsniegšanas, pārreģistrēšanas, anulēšanas un izmantošanas kārtību (t.i. tiesību ierobežošana uz kāda zināma veida komercdarbības veikšanu) nosaka Ministru kabinets, noteikts arī, piemēram, Farmācijas likuma 5.pantā (speciālas atļaujas (licences) farmaceitiskajai un veterinārfarmaceitiskajai darbībai), Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 4.pantā (komersantu - darbiekārtošanas pakalpojumu sniedzēju - darbībai), Detektīvdarbības likuma 3.pantā (detektīvdarbībai), Zvejniecības likuma 7.pantā (rūpnieciskajai zvejai iekšējos ūdeņos u.c.) un citos likumos.

	4. Cita informācija
	Nav attiecināms


	II. – V. sadaļa – projekts šīs jomas neskar

	 VI. Kādas konsultācijas notikušas, sagatavojot normatīvā akta projektu

	 1. Ar kurām pilsoniskās sabiedrības un sociālo partneru organizācijām un citām iesaistītajām institūcijām konsultācijas ir notikušas
	EM ir izveidojusi LTKP Ekspertu komisiju, kas risina ar tūristu drošību saistītos jautājumus. Viens no šīs komisijas izveides mērķiem ir steidzama nepieciešamība izveidot vienotu mehānismu, kurā visas iesaistītas puses vienkopus risinātu ar tūristu drošību saistītos jautājumus un nodrošinātu tiešu operatīvas informācijas apmaiņu. Tās sastāvā tika iekļauti  pārstāvji no: 
· Ārlietu ministrijas, 
· Rīgas domes, 
· Rīgas Pašvaldības policijas, 
· Patērētāju tiesību aizsardzības centra,

· Valsts policijas, 
· Latvijas Viesnīcu un restorānu asociācijas, 
· Finanšu ministrijas, tās padotības iestādes Valsts ieņēmumu dienesta Akcīzes preču pārvaldes. 
Savukārt, Tieslietu ministrija ir norādījusi, ka ierobežoto resursu dēļ tā šīs komisijas darbam sekos līdzi attālināti. EM Tieslietu ministrijas atbildīgajai amatpersonai regulāri sniedz pārskatus par Ekspertu komisijas darbu.

	 2. Kāda ir šo pilsoniskās sabiedrības un sociālo partneru organizāciju un citu iesaistīto institūciju pozīcija (atbalsta, iestrādāti to iesniegtie priekšlikumi, mainīts formulējums to interesēs, neatbalsta)
	Pirmajā Ekspertu komisijas sanāksmē, kas notika šī gada 27.augustā, komisijas locekļi Noteikumu projektu izskatīja un 2.septembra sanāksmē vienojās par  Noteikumu projekta gala redakciju.



	 3. Kāds konsultāciju veids un sabiedrības informēšanas pasākumi ir izmantoti
	Ekspertu komisijas sanāksmes

	 4. Konsultācijas ar ekspertiem
	Notika konsultācijas ar:

· Rīgas Pašvaldības policiju, 

· Patērētāju tiesību aizsardzības centru,

· Valsts policiju, 

· Latvijas Viesnīcu un restorānu asociāciju, 

· Finanšu ministriju (Valsts ieņēmumu dienesta Akcīzes preču pārvaldi). 

	 5. Cita informācija
	Nav attiecināms.


	VII. Kā tiks nodrošināta normatīvā akta izpilde

	1. Kā tiks nodrošināta normatīvā akta izpilde no valsts un pašvaldību puses – vai tiek radītas jaunas valsts institūcijas vai paplašinātas esošo institūciju funkcijas 
	Netiks radītas jaunas valsts un pašvaldību institūcijas vai paplašinātas esošo institūciju funkcijas. 

	2. Kā sabiedrība tiks informēta par normatīvā akta ieviešanu


	Normatīvā akta projekts pēc pieņemšanas tiks publicēts laikrakstā „Latvijas Vēstnesis”, interneta vietnēs: www.em.gov.lv un www.tava.gov.lv. 

Normatīvais akts tiks iekļauts Normatīvo aktu informācijas sistēmā (NAIS) un ievietots bezmaksas normatīvo aktu datu bāzē www.likumi.lv internetā. 

	3. Kā indivīds var aizstāvēt savas tiesības, ja normatīvais akts viņu ierobežo
	Indivīds savas tiesības var aizstāvēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.

	4. Cita informācija
	Nav attiecināms
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